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抗议性选举与特朗普变局
*

———2024年美国大选观察及后续分析

朱文莉**

内容提要 在2024年美国大选中,全 球 化 退 潮 带 来 的 经 济

结构变化,网络平台压制传统媒体带来的文化传播结构变化,算

法操控带来的政治动员组织方式变化,共同构成了政治不满爆发

的理想环境。面对全球体系的混乱,拜登—哈里斯代表的稳健改

良路线未能获得足够的认可,特朗普肆意果断的破坏性姿态占据

上风。特朗普和共和党取得了速胜、全胜,但只是小胜。特朗 普

上台首月的颠覆性施政有彻底改变美国分权制衡体制和多元化

政治生态的趋势。美国的政治变局可能使全球化收缩的过程更

加风险重重。

关键词 区域国别研究 美国 选举 2024年 特朗普政

府 世界政治 全球化退潮
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2024年美国大选以充满戏剧性的过程产生了举世瞩目的结果。特朗

普再次当选总统不仅刷新了美国政治
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形见绌。以2024大选的最终统计数据来看,特朗普的选战胜利可以称得

上速胜、全胜,但只是小胜。无论何种立场的长周期、全维度判断只有建立

在这个事实基础之上才有讨论的价值。

首先,特朗普在总统职位竞争中赢得快,赢得毫无争议。尽管选前民

调大多显示总统选情极为胶着,不少人担心会重现四年前计票拖延、结果

迟迟不能揭晓的情形,但在2024年11月7日选票统计开始后却迅速失去

胜负悬念。特朗普一路顺风,甚至在西部州选票统计刚刚启动的时候就已

经可以确定获胜。选前被大肆炒作的选举舞弊阴谋论随之烟消云散,预期

围绕计票过程的法律缠斗、政治博弈、街头抗议甚至暴力冲突完全没有发

生。其次,特朗普在与哈里斯的对决中全面获胜。一方面,他同时拿到了

普选票和选举人票的多数,而且选举人票优势从2016年的74张扩大到了

86张;另一方面,他拿下了所有7个战场州,特别是在两党全力争夺的“蓝

墙三州”顺利胜出,领先优势均超出各州自动重新计票门槛。① 再次,共和

党在国会两院 选 举 和 地 方 选 举 中 全 面 获 胜。在 众 议 院 选 举 中,共 和 党 以

220席对215席成功保持多数优势。在参议院改选的34个席位中,共和党

推出的候选人在关键的蒙大拿州、俄亥俄州、宾夕法尼亚州三场竞争中战

胜现任民主党参议员,并拿到了宣布退休的西弗吉尼亚州参议员乔·曼

钦②(Joe
 

Manchin)的席位,从而以53席对47席夺取参议院多数。在同时

进行的11场州长改选中,共和党赢得8个州长席位,在全国50州中控制了

27个州的行政权。

在所谓印象压倒真相的“后真相”时代,信息传播的速度超过信息的丰

富和准确程度,成为政治文化概念的决定性塑造力量。特朗普速胜形成的

深刻印象主导了对选举结果的解读,甚至左右了美国两党及其支持者选后

的反应。而随着西部各州选民投票统计逐步完成,最终的完整得票结果显

示特朗普获胜的规模和幅度其实并不算大。

第一,特朗普虽然帮助共和党20年来首次取得总统选举普选票多数,
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①

②

在2024年美国总统选举中,一般认为战场州包括密歇根、威斯康辛、宾夕法尼亚、北卡罗来纳、
佛罗里达、内华达、亚利桑那七个州。其中,前三个大湖地区州也被称为民主党总统获选人获胜必不可

少的蓝墙。
曼钦原为民主党参议员,2024年3月宣布成为独立人士,但仍随民主党团活动。



但领先优势薄弱。抛开美国政治历史上曾经经常出现的席卷式大胜不谈,

仅从政治极化凸显造成红蓝对立、两党差距缩小的近40年来看,他在2024
年的获胜幅度也是偏低的。在冷战结束以来的9次大选当中,特朗普此次

获得的大众普选票领先在相对票差和百分比差距两个指标上都排在第8
位,不仅低于2020年战胜他的拜登,也明显低于2016年在普选票上领先

他的希拉里·克林顿。(参见下表)

表 冷战结束以来美国总统选举两党普选票对比(1992—2024年)

选举年
普选票

获胜党派

普选票

领先票数

领先

百分比

民主党候选人

普选票占比

共和党候选人

普选票占比

2008 民主党 954.9万 7.26% 52.86% 45.60%

1996 民主党 820.1万 8.52% 49.23% 40.72%

2020 民主党 706.0万 4.45% 51.26% 46.80%

1992 民主党 580.5万 5.56% 43.01% 37.45%

2012 民主党 498.4万 3.86% 51.01% 47.15%

2004 共和党 301.2万 2.46% 48.26% 50.73%

2016 民主党 286.8万 2.09% 48.02% 45.93%

2024 共和党 228.4万 1.47% 48.34% 49.81%

2000 民主党 54.7万 0.52% 48.38% 47.87%

  图表来源:笔者自制。数据参见加利福尼亚大学圣巴巴拉分校美国总统研究项目,The
 

American
 

Presidency
 

Project,
 

UC
 

Santa
 

Barbara,
 

https:
 

//www.presidency.ucsb.edu/sta-
tistics,2024-12-30。

第二,特朗普的普选票得票比例最终未能超过50%。在近9次大选的

普选票获胜者中,他此次得票比例排在第5位。如果考虑到2024年并未

像1992年或1996年那样出现第三党候选人分票的显著干扰,这清楚显示

他仍未能获得多数投票选民的信任和支持。

第三,共和党在国会两院的胜势也并不明显。特别是在众议院,共和

党仅以5票多数领先,为1919年以来众议院两党议席差距最小。在特朗

普提名众议员入阁造成缺似
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难免令人有名不副实的感觉。大选结果与其说是表达了美国多数民众的

清晰选择,不如说更多地反映出他们的复杂困惑情绪。面对全球体系的混

乱,拜登—哈里斯代表的稳健改良路线未能获得足够的认可,特朗普及其

支持者肆意果断的破坏性姿态占据上风,从而赢得此次关键性选举。

二、
 

“红移”现象与假想敌政治

在2024年大选投票数据分析当中,所谓“红移”现象被广泛谈论,即特

朗普支持率在以性别、年龄、地域、族裔、收入水平等各个标准细分的人群

中普遍上升。即便是长期支持民主党的太平洋沿岸和东北部新英格兰地

区各州,虽然此次仍然是哈里斯获得多数支持,但投特朗普票的比例均有

提高,被视为蓝州核心的加利福尼亚州和纽约州也不例外。在加利福尼亚

州,特朗普得票从2020年的34.3%上升到2024年的38.3%;在纽约州,特

朗普得票率从2020年的37.8%上升到43.7%。① 与此类似,年轻的Y世

代和Z世代选民仍然多数投给哈里斯,但特朗普得票率也明显增加,等等。

只有教育程度分组是少见的未出现“红移”的领域,大学教育程度以上选民

投票支持特朗普的比例比四年前略有下降。②

各种选民群体中发生的“红移”现象使得共和党大选得票增加。特朗

普2024年获得的普选票比2020年增加了79.3万张,其得票比例也突破了

所谓47%天花板。③ 虽然胜选幅度仍然有限,而且得票总数仍然低于拜登

在2020年大选中创造的历史纪录,但确实令民主党方面感到震动。毕竟

特朗普在第一任期内因滥权违宪两次遭到弹劾,在卸任后的刑事案件审理
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①

②

③

See
 

https://apps.npr.org/elections20-interactive/,
 

https://apps.npr.org/2024-election-re-
sults/,

 

2024-12-30.
2020年特朗普在大学教育程度以上选民组支持率为43%,2024年为42%,https://edition.

cnn.com/election/2020/exit-polls/president/national-results,https://edition.cnn.com/election/2024/
exit-polls/national-results/general/president/0,

 

2024-12-30。
特朗普2016年普选得票 占 比46.4%,2020年 占 比46.9%。因 而 有 美 国 研 究 者 和 媒 体 认 为

47%是其支持比率上限。



中已经有一个案件被大众陪审团认定有罪,①多位曾担任其政府高层职位

的共和党官员公开指责他具有威权甚至独裁倾向。在所有这些负面因素

叠加的情况下,特朗普的支持者却不减反增。

合乎逻辑的推断是,特朗普支持者宁愿无视他的性格缺陷,甚至牺牲

法治精神和分权制衡政治原则,是因为他们高度认同他的政策主张。特朗

普在大选中提出的施政理念主要包括以下三大部分②:

其一,文化反革命。特朗普指责美国左翼进步力量通过“觉醒运动”强

行推动多元文化,动摇文化传统,挑战核心价值观念。在第一个总统任期

内,他成功任命三名右翼大法官进入最高法院,形成6∶3的保守派绝对多

数。保守右翼控制的最高法院自2022年以来连续通过颠覆性裁决改变社

会文化政策走向,如推翻“罗诉韦德案”关于女性堕胎权利保护的裁决、裁

定高校招生多元录取标准违法、支持拒绝为同性婚姻提供平等服务,等等。

特朗普提出,在第二任期要进一步推动保守反弹,发起所谓“反觉醒运动”,

打击“批判性种族理论”和“激进性别意识形态”③,将“环保—社会—良治”

(ESG)和“多元—平等—包容”(DEI)两个流行准则作为挑战对象。④ 同时,

追究所谓“封杀文化”(cancel
 

culture)推动者的责任,将命令司法部“调查在

线审查制度”,查明并解雇“每一个”参与限制政治不正确言论传播的联邦

官员。⑤

其二,瓦解深层政府。特朗普指责联邦行政机构中“数以百万计非经

选举产生”的大小官僚自行掌控政府运行,擅自制定法规、执行政策、裁决
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①

②

③

④

⑤

Kara
 

Scannell,
 

et
 

al.,
 

“Donald
 

Trump
 

Found
 

Guilty
 

of
 

All
 

34
 

Charges
 

in
 

Hush
 

Money
 

Trial,”
 

CNN,
 

June
 

7,
 

2024,
 

https://www.cnn.com/politics/live-news/trump-hush-money-trial-05-30-24/in-
dex.html,

 

2024-12-30.
特朗普2024大选竞选纲领与政策演讲,https://www.donaldjtrump.com/platform,https://

www.donaldjtrump.com/news,
 

2024-12-30。
“2024

 

GOP
 

PLATFORM:MAKE
 

AMERICA
 

GREAT
 

AGAIN!”
 

https://www.presidency.
ucsb.edu/documents/2024-republican-party-platform,

 

2024-12-30.
“ESG”完整翻译是“环 境 保 护、社 会 责 任 和 公 司 良 治”(Environmental,

 

social,
 

and
 

corporate
 

governance)。联合国2004年报告《有心者胜:将金融市场与变化的世界连结起来》(Who
 

Cares
 

Wins
 

-
 

Connecting
 

Financial
 

Markets
 

to
 

a
 

Changing
 

World)首先推出这个概念,提倡投资机构的道德义务。
Kevin

 

Breuninger
 

and
 

Dan
 

Mangan,
 

“Trump
 

Vows
 

‘Free
 

Speech’
 

Reform
 

of
 

Government,
 

U-
niversities,

 

Media,
 

Tech
 

Firms
 

If
 

Elected
 

In
 

2024,”
 

CNBC,
 

2022-12-15,
 

https://www.cnbc.com/
2022/12/15/trump-vows-free-speech-re
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纠纷。他引用自己第一任期的经历,抨击这些官僚凭借公务员保护机制对

民选总统及其政治任命官员阳奉阴违,逃避执行白宫政策。其中的独立机

构,例如,掌握货币政策的联邦储备委员会、以联邦调查局为代表的情报部

门、以国立卫生院和国家疾控中心为代表的公共卫生机构等,被特朗普公

开指名为深层政府典型,需要重点整改。一贯被共和党抨击的教育部、环

保署等内阁部门甚至面临被撤销的风险。

其三,综合实施保护主义对外经济政策与自由竞争国内经济政策。特

朗普承诺立即结束通货膨胀,通过高关税、“制止移民入侵”、停止制造业外

包来维护美国的国际经济地位,通过延续2017年减税法案和大规模放松

管制来重振经济活力。他尤其重视传统能源业、制造业的恢复发展,并承

诺将为加密货币交易大开绿灯。

美国媒体和政治评论人士经常把以上主张和言论笼统称为“特朗普主

义”。但是仔细分析,无论是罗列杂陈的具体政策还是特朗普的陈述宣示

都缺乏系统性,缺少一以贯之的逻辑,更谈不上坚定的意识形态立场。支

持特朗普的选民与其说是被这些政策的具体内容所吸引,不如说是被经过

包装的政策所具有的鲜明特朗普色彩所打动,其突出特点是通过寻找敌人

来定义自己。

从2015年开始,特朗普以“让美国再次伟大”(MAGA)的口号投身政

坛,到2024年“让美国再次伟大”正式成为共和党党纲标题,特朗普其实始

终在做驳论和做反题。他最擅长的是发现不满、焦虑、愤怒,通过激化这些

负面情绪赢得政治胜利。这种政治博弈手段可以被称为“稻草人战术”或

“假想敌政治”,即抢先推出对政治对手的定义,夸大对方威胁、扭曲对方逻

辑,让本方的不 满 找 到 具 体 的 攻 击 目 标。在 近 半 个 世 纪 的 美 国 政 治 博 弈

中,右翼保守派在运用这个战术时更为成功。从众所周知的“政治正确”,

到后来的“封杀文化”“觉醒运动”,都是保守派赋予进步派的政治标志,而

不是进步政治提出或推动的代表口号。右翼以左翼中的极端理念定义整

个进步派,使对手陷入尴尬境地———既不敢否认,担心造成进步阵营分裂;

又不愿承认,担心引起中立人士反感。从逻辑上讲,“稻草人战术”相当于

使用滑坡论证的诡辩术,通过引发对遥远未来的恐惧和抵触,消除愿意接
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受现实改良的常识理性。

特朗普并非这个战术的发明者,但确实将“稻草人战术”的效率提升到

历史新高。在2024年大选中,他指责民主党方面动用联邦资金资助变性、

允许未成年人在监护人不知情的情况下开始变性治疗,激怒了众多中间选

民,尤其是拉美裔、亚裔里的中立人士,而事实上这些根本不是民主党的政

策,也从未得到拜登或哈里斯的支持。他宣称民主党主张停止警务拨款,

其实这只是2020年“弗洛伊德事件”后全美抗议运动中少数极左团体的口

号,从来没有成为民主党政策,曾任加州检察长的哈里斯更是公开批评过

这个口号。前文提到的所谓在线审查制度、批判性种族理论教育、放任非

法移民入境等,也都是类似的扭曲或夸大概念。“稻草人战术”制造的敌人

很大程度上是虚构,但它刺激调动起来的抗议力量却真实且极具冲击力,

可以轻易跨越传统的性别、族裔、年龄、收入区隔而形成潮流。2024大选中

所谓“红移”现象和“红升”现象正是这种抗议性投票的结果。

三、
 

右翼抗议者联盟

具体到2024年选举,特朗普战术吸引到的首先是文化领域的抗议者。

他们自命为被 平 权 运 动 反 向 歧 视 的 受 害 者,认 为 自 己 在 美 国 政 府 推 行 种

族、性别、性向平等过程中利益受

利益






⯶



肆蚕食我们的领地”。① 他指控“文 化 马 克 思 主 义 的 革 命 正 在 撕 裂 五 角 大

楼”,多样性、批判种族理论、女权主义、跨性别“疯癫”大行其道,极端进步

派“不会停下,直到跨性别的黑人女性掌控一切!”他点名指责克林顿、奥巴

马、拜登等民主党领导人,认为他们操控韦斯利·克拉克、马克·米莱、劳

埃德·奥斯汀等“软弱、愚蠢”的军方高级将领。“这些政治意识形态狂热

分子和五角大楼窝囊废组成的邪恶联盟”,正在从内部搞垮美军。他断言,

“多元—平等—包容”(DEI)比 简 易 爆 炸 装 置(IED)对 军 队 的 杀 伤 力 更 大,

会全面削弱战备、征兵和择优晋升制度。②

追溯起来,海格塞斯对多元文化宣战很难说是被撤出执勤所触发的反

应。20多年前,在普林斯顿大学就读期间,他就在该校保守派学生刊物上

主张“奋起捍卫西方文明柱石,抵抗多元化骚扰”③。从现役转入预备役之

后,他于2014年加入右翼媒体福克斯新闻台,在“黑人的命也是命”社会抗

议爆发时多次身着军服出镜,渲染社会治安失控,支持以严厉手段镇压,因

而引起广泛争议,也就此进入特朗普的视野。所谓2021年初被撤销安保

出勤资格,据发起调查的海军情报官解释,引发疑问的并非其十字架文身,

而是他身上有另外一个经常被右翼白人基督教种族主义组织使用的拉丁

语文身,带有该文身图案的旗帜甚至直接出现在冲击国会山的人群当中。④
 

无论海格塞斯是他自己声称的遭到进步派迫害而被动反击,还是主动

攻击文化多元潮流的挑衅者,他被特朗普的文化主张吸引加盟都是必然的

结果。尽管他既 不 具 备 军 队 高 层 将 领 的 阅 历 和 战 争 经 验,也 没 有 像 罗 伯
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特·麦克纳马拉或马克·埃斯帕那样的跨国企业集团高层管理资历,仍然

被特朗普任命为国防部长,因为他们的目标并不是发动新军事革命,而是

要以反觉醒运动重整军队文化。据美国媒体报道,他们准备使用的主要手

段包括通过总统行政令设立由退役高级军官组成的“勇士委员会”,绕过国

防部现任军官组成的常规晋升系统,从四星级将军开始自上而下审核军官

队伍,有权建议撤换任何被视为不适合领导的军官,被认定需要撤职的军

官必须在30天内以当前军衔退役。①

其次,特朗普战术也吸引了不满美国政府制度的抗议者。自里根革命

以来,联邦政府规模过于庞大、政府对社会经济干预过深一直是保守派批

评的热点,而特朗普对深层政府概念的强调,给上述批评增添了阴谋论的

色彩,激发了更具颠覆性的反政府反体制言论。

例如,担任第二届特朗普政府联邦调查局局长的卡什·帕特尔(Kash
 

Patel),就是深层政府理论的忠实信众。他在2023年出版的著作中,指责

美国联邦行政机构为“黑帮政府”,在书后附录中开列数十名内阁级官员组

成的深层政府名单,其中包括前任司法部长、国防部长、国家情报总监、参

谋长联席会议主席等。② 他宣称如果自己掌控联邦调查局会在就职当天立

即关闭其总部胡佛大楼,第二天将其作为展示深层政府罪行的博物馆重新

开放。③ 再如,出任卫生部长的小罗伯特·肯尼迪(Robert
 

Kennedy
 

Jr.),

他此前一直质 疑 美 国 卫 生 与 公 众 服 务 部(Department
 

of
 

Health
 

and
 

Hu-

man
 

Services,
 

HHS)下属的食品和药物管理局(Food
 

and
 

Drug
 

Adminis-

tration,
 

FDA)、美国疾病控制与预防中心(Centers
 

for
 

Disease
 

Control
 

and
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Prevention,
 

CDC)和美国国立卫生研究院(National
 

Institutes
 

of
 

Health,
 

NIH)等机构的可靠性,认为食品和药物管理局对干细胞治疗的监管随心

所欲、拒绝批准羟氯喹作为新冠药物是别有用心。他尤其激烈反对这些公

共卫生机构的各类疫苗推广倡议,长期资助反疫苗宣传,毫无根据地声称

疫苗接种导致疾病甚至死亡。① 在参与总统竞选时,他指责食品和药物管

理局“发动了针对公共健康的战争”,并建议特朗普在就职第二天立即开除

数以百计的食品和药物管理局职员。

最后,特朗普战术还吸引了经济领域的抗议者。如果说前两组抗议群

体充满同仇敌忾的信念,经济领域抗议者的出发点和诉求其实存在明显差

异。其中的低收入阶层认为自己是全球开放经济的受害者,因而赞同特朗

普守住边界、留住工作岗位的主张,以重建经济安全为政策目标;而高收入

阶层特别是金融资本和科技资本持有者想法完全不同,他们更想摆脱美国

政府的监管规制和税收政策,摆脱进步左翼各种社会文化标准的束缚,以

扩张经济自由为目标追求。在竞选阶段,特朗普通过谈论关税战和强制遣

返移民吸引底 层 选 民,同 时 强 调 减 税 和 放 松 监 管 拉 拢 资 本 支 持。胜 选 之

后,其政策重心开始向后者倾斜。

获得特朗普第二任期美国证券交易委员会(SEC)主席提名的保罗·

阿特金斯(Paul
 

Atkins)向来以呼吁放松管制闻名,尤其对现任美国证券交

易委员会主席要求加密货币交易遵守传统投资者保护规则的政策表达不

满,他指责拜登政府对加密货币机构的政策过于严苛,提出应效仿一些欧

洲国家为数字资产专门制定更加宽松灵活的监管框架。②

更加引人注目的是曾准备担 任 特 朗 普 创 设 的 政 府 效 率 部 门(Depart-

ment
 

of
 

Government
 

Efficiency,DOGE)双主管之一的维韦克·拉马斯瓦
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米(Vivek
 

Ramaswamy)。① 他严词抨击拜登政府劳工部2022年11月出台

的可持续投资规定,该规定允许养老金和退休计划的资金受托人在进行投

资决策时考虑“环保—社会—良治”因素。拉马斯瓦米公开反驳,“社会创

建公司是为了提供消费者想要的商品和服务,而不是为了推动只有一小部

分人认同的社会价值观”。在他以企业家身份发声之后,共和党控制的地

方政府纷纷跟进酝酿反“环保—社会—良治”立法,禁止州政府机构和州基

金管理者在投资中考虑“环保—社会—良治”因素,禁止州政府部门向那些

制定“环保—社会—良治”政策的公司授予合同。《华尔街日报》评价:金融

投资领域的“保守派有了新的战斗口号:打倒‘环保—社会—良治’!”②

从拉马斯瓦米的例子可以看出,特朗普吸引的三类抗议者是存在重叠

混杂的。文化领域的不满可能成为经济利益的伪装,经济政策诉求也可能

导致对政治体制的攻击。这也正是“稻草人战术”的有效之处,攻击和破坏

本来就比辨识问题和解决问题来得容易,跨领域的无差别攻击更进一步回

避了攻击效果问题,攻击行动本身似乎就是目的。“稻草人战术”同时还成

功地解决了保守派一直担心的包容和扩张问题,无论何种身份都可以通过

对共同假想敌发泄愤怒而加入抗议者联盟。这是特朗普自参政以来持续

享受“红升”的真正原因。

四、
 

“蓝降”现象与建制派的困境

在2024年总统选举结果中,比特朗普得票数增加更惊人的是民主党

候选人得票大幅下降。哈里斯最终获得的大众普选票比拜登在2020年大

选得票减少了626.7万。而且因为失去所有摇摆州,哈里斯获得的选举人

票不仅低于四年前的拜登,甚至还低于2016年的希拉里·克林顿。如果
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说2020年大选美国左右翼都是充分动员、全力对决,四年后的选举保守右

翼仍然阵营稳固,但是,进步左翼方面出现了力量流失。比起所谓“红升”,

“蓝降”是造成此次大选“红移”趋势更重要的原因。

对于如此剧烈的支持下滑,民主党方面进行了各种归因,甚至相互指

责。有批评者认为,哈里斯把过多的精力投入拉拢共和党建制派,包括拉

拢在共和党党内初选中始终拒绝投票给特朗普的所谓黑利共和党人。在

竞选冲刺阶段,哈里斯还多次与前共和党众议院领导人之一的莉兹·切尼

共同集会,试图说服共和党女性选民转投自己。以最终投票结果来看,哈

里斯寄予希望的共和党人转投基本没有出现,反而是传统支持民主党的群

体投票率和本党支持度普遍降低。①

也有分析认为,哈里斯的女性身份和少数族裔身份遇到了双重玻璃天

花板。一些本来可能因其女性身份支持她的白人选民对她的少数族裔背

景有顾虑,一些本来可能支持她的少数族裔又因潜在性别歧视拒绝投票给

她。后面这个理由可以部分解释2024年哈利斯在亚裔和拉美裔选民群体

中的支持率下降,特别是拉美裔青年男性选民对她的支持率偏低。② 保守

派学者评论这象征着进步派惯用的身份政治已经走到尽头。③

在拜登及其支持者看来,民主党失利的关键原因是临阵易帅。拜登对

南希·佩洛西等党内重量级人物强迫他退选始终耿耿于怀,认为自己政绩

亮眼,在初选中已经获得基层选民支持,本来可以再次战胜特朗普。佩洛

西则公开反驳,批评拜登退选过晚,造成党内无法重新组织初选、哈里斯仓

促上阵导致冲刺乏力。以客观数据评估,拜登的假设更缺乏说服力。在选

举投票日前,他的民众支持率仅为40%左右,远低于哈里斯的事实得票率。

而且从2023年下半年开始他的选情始终落后于特朗普,如果他坚持参选,
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“蓝降”的幅度可能更大。

拜登始终未能理解的是,对特朗普召集的抗议者联盟而言,他是再合

适不过的建制派靶子;对民主党阵营来说,他的建制背景也很难调动支持

者的热情,而且容易引起党内左翼的疑虑甚至反弹。

首先,他是政治建制派的典型代表。自30岁进入联邦立法机构之后,

拜登一直在华盛顿政治圈工作,甚至没有哈里斯那样的地方从政经验。他

最擅长运作国会立法,而国会的民意支持度在各个公共机构中长期垫底,

很难得到选民的理解和信任。

其次,他是外交制度传统的象征。拜登长年参加国会两院的外交委员

会和军事委员会,从副总统到总统任上更是全面参与外交决策和执行,对

美国的外交工作和全球布局了如指掌。但也正因为如此,他对调整外交方

向态度审慎,在面对国际危机时的反应循规蹈矩,不能回应美国民众的求

变情绪。代表性事例就是他对2023年10月爆发的中东危机应对。拜登

习惯性地无条件支持以色列内塔尼亚胡政府,引起美国年轻世代的强烈不

满和阿拉伯裔群体的激烈抗议。哈里斯接棒参选后也未能明确调整立场,

直接造成大选中年轻世代投票积极性不高和关键摇摆州阿拉伯裔转投特

朗普,是她最终失利的重要原因之一。

再次,拜登的建制派文化形象使他一直局限于传统主流媒体渠道,无

法利用新媒体平台引导舆论,民主党在扩大选民基础的宣传推广中也同样

遇到瓶颈。众所周知,在最近三次大选中大学教育程度是划分两党支持者

的黄金指标。从 传 播 意 义 上 讲,教 育 程 度 其 实 是 阅 读 与 收 视 习 惯 的 分 水

岭。拜登等建制派政客以文字表述、长篇宣讲、深度对话活跃于传统媒体,

与高教育程度、强阅读习惯、支持逻辑分析的受众形成闭环。但在2008年

后,随着智能手机时代到来,新技术手段改变甚至颠覆性地影响信息传播

方式和交流习惯,所谓去中心化传播的冲击使传统媒体左支右绌,建制派

政客的优势反而成了束缚他们的条件。相比之下,特朗普从电视媒体真人

秀节目成名,以实时镜头捕捉为强项。从2015年参选即使用推特等网络

平台,使用简短直白口号主动操纵传播周期。在2024年大选中,已经掌控

X平台的马斯克更是利用算法控制技术全力支持特朗普。根据澳大利亚
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昆士兰大学学者在选后公布的研究,在马斯克7月份公开宣布支持特朗普

之后,X平台上特朗普和共和党方面信息的点击、点赞、转发率同步猛增,

迅速把民主党对手甩在后面。① 在关键的最后一个月竞选冲刺阶段,马斯

克不仅继续投入巨资拉升特朗普的选情②,而且成功说服拥有1450万听众

的播客当红主持约·罗根在10月底对特朗普进行了长达3小时的一对一

访谈。③ 罗根以 报 道 全 美 终 极 格 斗 冠 军 赛(Ultimate
 

Fighting
 

Champion-

ship)知名,其受众里面体育迷众多,他们对时政新闻的关注度和兴趣有限,

却恰好是特朗普团队急于接触和动员的边缘选民。罗根本人最终在11月

4日正式宣布背书特朗普④,可以说是新兴传播平台疏离建制派象征,也对

大选冲刺时刻的信息传播起到了关键作用。事后证明,在投票给特朗普的

摇摆选民当中,有15%是最后一周内才做出决定,还有12%是在最后一天

才下定决心。⑤ 而在最后阶段,哈里斯团队还在依赖电视广告轰炸、名人出
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全球化退潮的决定性影响

平心而论,拜登认为自己政绩可观并非全然误判。他上任时面临的四

大危机———新冠流行造成公共卫生危机、特朗普支持者冲击国会造成宪政

危机、“黑人的命也是命”运动显示的种族关系危机、新冠疫情冲击带来的

经济危机,前三项都得到了解决或有效缓解。引起巨大争议的是他的经济

业绩。从宏观数据来看,拜登四年任期创造的就业机会明显超过特朗普第

一任期,并且实现了工薪的实际增长,美国2024年经济状况在西方大国中

应属最佳。① 但美国普通民众的经济感受却截然相反,大选前有六成左右

的选民认为国家经济形势“糟糕”或“不佳”,感觉经济不好的选民最终70%
投票支持特朗普。② 可以说,经济问题是造成拜登支持率落后于特朗普以

及接棒的哈里斯选举失利的最关键原因。

美国民众对于拜登经济业绩最突出的印象是所谓“大通胀”③,即2021
年以来美国以消费者价格指数衡量的通货膨胀年率连续超过4%,在2022
年一度达到8%的21世纪最高点,物价上涨幅度和速度均为近50年所未

有。④ 特朗普将其归咎于民主党大政府乱花钱的习惯,指责拜登政府财政

政策应负主要责任。可是如果还原大通胀的全过程,就会发现它的起因要

更深更广。美国此轮严重通胀既是经济全球化退潮的后果,也是全球合作

弱化的表现。
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21世纪美国通胀的起源其实应当追溯到2018年,特朗普在第一任期

内发起对中加墨等主要经济伙伴的贸易战,并以全球价值链最具代表性的

产业领域———芯片制造———为主战场。政策不确定性肆意冲击经济理性,

经济全球化趋势开始实质性逆转。为平衡对外贸易关系混乱造成的经济

下行风险,特朗普施压美联储主席鲍威尔顺周期连续降息,埋下了货币政

策隐患。然后是2020年新冠疫情暴发,特朗普政府的单极霸权倾向破坏

了通过国际公共卫生政策合作共同应对危机的可能,各国自行其是的情况

导致全球生产链和供应链普遍混乱。严重依赖进口的美国经济开始出现

物价普涨,蛰伏已久的通货膨胀预期抬头。接下来,特朗普在第一任期的

最后阶段使用超常规财政政策进行危机救助①,拜登就任之初延续这一应

对思路,并以大规模基建计划和民生改善计划将财政刺激规模推向新高,

造成通胀爆发。② 最后是2022年俄乌冲突突然发生,地缘政治威胁凸显彻

底动摇了经济理性,西方国家的企业、机构等市场行为体终于接受了政府

官员的警示,政企合作主动对生产和贸易过程展开去风险调整。全球供应

链的破裂和重组扩散到各个产业领域,使通胀趋势更加恶化。

总之,美国21世纪大通胀为贸易全球化倒退所引起,在全球公共卫生

危机中爆发,随着全球生产链的碎裂达到高峰。追根究底,西方国家的民

粹浪潮通过攻击全球相互依存体系来发泄对经济全球化的不满
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果是保住了就业市场,逐渐实现经济软着陆;但物价上升给底层民众造成

的生活成本压力激增,经济痛苦带来的政治不满延烧失控。

在经济全球化退潮阶段,经济痛苦引起的政治抗议是世界政治的普遍

趋势,而2024年主要国家集中选举使抗议式投票达到高峰。各国的建制

派当权者都处于守势,无论左翼还是右翼的执政当局同样遭受冲击。据英

国《金融时报》统计,在2024年进行选举的73个国家当中,绝大多数执政

党的支持度都在下降。其中,12个西方发达国家执政党的得票率平均下降

了7个百分点,创历史最高纪录,降幅超过2008年全球金融危机后执政党

失票率两倍。① 在大选中失利的既有葡萄牙社会党、冰岛左翼绿色运动这

样的左翼执政党派,也有英国保守党、奥地利人民党、比利时开放自由民主

党这样的右翼执政党派。发展中国家的建制派虽然尚有保持执政权的可

能,但得票也出现明显流失。如印度莫迪政府,虽然依靠组建政党联盟继

续执政,但本党在人民院的议席从303席减少到240席,比2019年选举后

下降21%。墨西哥执政党国家复兴运动党可能是少见的例外,其2024年

得票率比之前的2018年选举提高了超过6个百分点,而这个左翼政党此

次推出的是女性总统候选人。通过这些事例可以发现,用身份政治失败或

右翼保守兴起来描述近期全球政治趋势的说法显得说服力不足。更周延

的解释其实应该来自经济分析,例如墨西哥的经济地理位置使其成为贸易

转移和供应链调整的理想吸纳方,是全球化收缩阶段少数获益者之一,其
执政党因此顺利避免了抗议投票的打击。②

美国2024年大选的结果可以说是世界政治抗议浪潮的一部分。从这

个意义上讲,特朗普的胜利是因为他作为政治不满的象征,受到抗议趋势

的助推;而拜登—哈里斯的失败是因为他们作为建制代表,始终处于被动

防守地位。抗议情绪由全球化退潮造成的经济痛苦推动,却往往以文化斗

争的形式表达。与其说抗议者认同和选择了民粹的经济路线,不如说他们

是在用选票惩罚建制当局。选举扰动的结果可能使全球化收缩的过程更

加风险重重。
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“Democrats
 

Join
 

2024s
 

Graveyard
 

of
 

Incumbents,”
 

Financial
 

Times,
 

Nov.
 

16,
 

2024,
 

ht-
tps://www.ft.com/content/e8ac09ea-c300-4249-af7d-109003afb893,

 

2024-12-30.
与墨西哥情况类似的还有印度尼西亚。其执政党候选人2024年选举得票比2019年提高3.5

个百分点,而印度尼西亚同样是全球供应链去风险化调整的主要获益国家。



余  论

2016年美国大选特朗普意外获胜经 常 被 称 为“黑 天 鹅 现 象”,比 照 来

看,2024年选举特朗普再次上台可以被形容为“灰犀牛现象”。“灰犀牛现

象”政治风险之所以高概率发生,是因为其背后存在结构性调整趋势。在

2024年美国大选中,全球化退潮带来的经济结构变化,网络平台压制传统

媒体带来的文化传播结构变化,算法操控带来的政治动员组织方式变化,

共同构成了政治不满爆发的理想环境。

就特朗普重返白宫之后的表现来看,2024年抗议性选举的结果不仅改

变了美国政治的进程,而且有彻底瓦解美国传统政治生态的趋势,其影响

还在进一步向世界政治舞台扩散。凭借大选中获得的多数选民授权、马斯

克等科技巨头提供的技术能力、新右派提供的组织支持,特朗普对美国的

传统体制发动了迅速、全面、彻底的冲击,其内政外交政策的颠覆性展露无

遗。首先,在社会文化政策方面,特朗普政府以“多元—平等—包容”(DEI)

政策为首要目标,全力展开文化反攻。根据其总统行政令,所有联邦机构,

包括军队、行政机关、公共服务设施等清除“多元—平等—包容”的表述,停

止相关活动;所有联邦资金支持项目进行重新审核,凡涉及或包含“多元—

平等—包容”内容的一律取消;筛查联邦雇员,被认为参考平权或多元化标

准任用的予以解职。其次,在国内政治领域以提高行政效率为口号瓦解所

谓深层政府。马斯克领导的政府效率部史无前例地迅速掌控所有联邦雇

员个人信息、联邦政府支付系统、联邦政府各部门人事管理系统,同时限制

甚至取消原专职管理者的访问权限。通过使用这些工具,马斯克事实上撤

销了 美 国 国 际 开 发 署(United
 

States
 

Agency
 

for
 

International
 

Develop-

ment,
 

USAID)、美国消费者金融保护局(United
 

States
 

Consumer
 

Finan-

cial
 

Protection
 

Bureau,
 

CFPB),并准备撤销教育部(United
 

States
 

Depart-

ment
 

of
 

Education,
 

ED);政府效率部门下令解雇所有在试用期的联邦员
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工,同时引入软件系统随时监控在职联邦雇员所有电脑操作和办公活动。①

再次,在国际关系领域贯彻交易性外交思路。无视既有条约、协议、规则、

国际社会共识,使用保护性高关税迫使贸易伙伴国接受单方面有利于美国

的经济关系调整。甚至重启“天定命运”口号,宣称再次追求领土扩张②,对

加拿大、巴拿马、丹麦所属格陵兰岛、加沙地带提出并购要求,对乌克兰政

府提出估价5000亿美元的战略性矿产控制要约。

特朗普的政策风暴声势浩大、花样百出,其中很多举措已经颇有违法

甚至违宪之嫌。例如,美国国际开发署和消费者金融保护局都是美国国会

正式立法设立 的 部 门,总 统 并 无 权 力 命 令 其 停 止 工 作、更 不 能 撤 销 机 构。

再如,特朗普发布行政令宣称对联邦贸易委员会、联邦通讯委员会、美国证

券交易委员会等独立机构进行全权控制,这同样违反国会为这些机构制定

的组织法。但是,比特朗普肆意施政更耐人寻味的,是美国民众对此的麻

木反应。根据美国538网 站 的 综 合 民 调 指 数,自 特 朗 普 再 次 上 台 到2025
年2月中旬,他的大众支持率从49.7%轻微下滑到48.9%,虽然同期不支

持率从41.5%增加到45.6%,但支持者比例仍然明显超过不支持者。③ 在

其支持者看来,特朗普的所作所为是在回应大选展示的政治抗议情绪,其

破坏性和冲击力反而能帮助自己宣泄不满。

面对这样的民众反应,美国维护建制的政治力量显得软弱犹疑。国会

权力被特朗普政府多方侵蚀,而掌握两院多数的共和党人并无异议。尚存

的共和党建制派在参议院审核国防部长海格塞斯提名时曾尝试质疑,有三

位共和党议员投票反对其任命,迫使副总统万斯到场投出破冰票。但在随

后资格和能力更有争议的情报总监和卫生部长等提名认证过程中,在特朗

普政府公开和私下的施压后,再未出现本党反对票,保证其顺利过关。民

主党进步派如参议员伯尼·桑德斯、众议员亚历山大·奥卡西奥 科尔特
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12,
 

2025,
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Donald

 

Trump,
 

“The
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The
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House,
 

January
 

20,
 

2025,
 

https://
www.whitehouse.gov/remarks/2025/01/the-inaugural-address/,

 

2025-02-15.
See

 

https://projects.fivethirtyeight.com/polls/approval/donald-trump/,
 

2025-02-15.



斯等人积极发声指责特朗普违法行政,但并未得到本党热情呼应和一致支

持。反而不时有 建 制 派 领 袖 出 面 提 醒 民 主 党 人 不 要 嘲 讽 特 朗 普 支 持 者。

甚至一贯喧嚣的主流媒体在特朗普政治飓风当中也有意识降低调门,对批

评特朗普政策的观点评论自我控制以“减少刺激性”。还在坚持抨击特朗

普施政的媒体则遭到严厉回击,如马斯克在美国哥伦比亚广播公司(CBS)

《60分钟》节目调查国际开发署被事实关闭造成的负面影响之后,通过社交

媒体公开声称该节目组人员应该被“长期监禁”。① 目前,尚能有效阻击特

朗普政策的只有司法系统,若干被控违法的行政令或政策措施被各级法官

临时叫停,但随着法律诉讼进程展开这些裁决随时可能被反转。考虑到保

守派在美国最高法院的6:3多数,最终的司法裁决结果倒有可能是松开对

特朗普的最后束缚。

在美国现代政治史上,由一党掌握立法、行政、司法权力的情况并不少

见,其中,很多总统获得选民投票支持的幅度远超特朗普。利用短期政治

优势大胆推进政策甚至扭转政治方向的不乏先例,但此前并无主动冲击分

权制衡制度的总统,更无法想象出现白宫独舞、万马齐喑的政坛怪象。这

种程度的政治失衡和政治异变已经很难用传统的自由—保守国内政治周

期或扩张—孤立的外交政策循环来解释,推动变局的结构性力量也绝不限

于美国一国的范围。从2024年大选的抗议浪潮到特朗普上台后的颠覆性

施政,只有放到全球化退潮的宏观背景之下才能得到深入理解。经济全球

化趋势逆转造成的收益下降还将继续考验各国政治体制的韧性,暴露各种

政治生态的薄弱环节。
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